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СЛОВОЗМІНА ІМЕННИКА В ГОВІРЦІ  
СЕЛА УРИЧ СТРИЙСЬКОГО РАЙОНУ ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

У статті проаналізовано словозміну іменників у говірці села Урич Стрийського району Львівської області в умо-
вах бойківсько-наддністрянського діалектного суміжжя. Говірку традиційно зараховують до бойківських говорів 
карпатської групи південно-західного наріччя української мови, однак її територіальне розташування зумовлює 
активні міждіалектні взаємовпливи та помітний вплив наддністрянського діалекту й літературної мови.

Матеріалом дослідження слугували діалектні тексти, зафіксовані під час експедиції 2023 року, а також 
лінгвогеографічні джерела й записи попередніх десятиліть із суміжних населених пунктів. Такий підхід дає змогу 
простежити динаміку морфологічних явищ і виявити ступінь збереження архаїчних та формування інновацій-
них рис у відмінковій парадигмі іменника.

Окреслено особливості відмінювання іменників у говірці с. Урич, зокрема звернено увагу на паралелізм відмін-
кових закінчень і тенденцію до морфологічного вирівнювання, що свідчить про нестабільність норм у сучасно-
му діалектному мовленні. Відмінкова парадигма іменника зберігає низку давніх рис південно-західного наріччя: 
послідовне функціювання закінчення -и в непрямих відмінках іменників ІІІ відміни, змішування закінчень іменників 
твердої і мʼякої груп, поширення флексії -ови в давальному відмінку однини назв істот, а також збереження 
форм двоїни в поєднанні з числівниками. 

Підсумовано, що в говірці с. Урич словозміна іменника відбиває взаємодію традиційної бойківської морфоло-
гічної моделі з наддністрянськими інноваціями та впливами літературної мови, репрезентуючи загальні тенден-
ції розвитку сучасних українських діалектів.

Отримані результати доповнюють уявлення про сучасний стан функціювання говірок бойківсько-наддністрян-
ського суміжжя та можуть бути використані в подальших діалектологічних і лінгвогеографічних дослідженнях.

Ключові слова: діалект, діалектологія, діалектна морфлогія, бойківські говірки, наддністрянські говірки, 
міждіалектне контактування, бойківська говірка, субстантивне формотворення. 
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INFLECTION OF NOUNS IN THE DIALECT OF THE VILLAGE OF URYCH,  
STRYI DISTRICT, LVIV REGION

The article analyzes the inflection of nouns in the dialect of the village of Urych in the Stryi district of the Lviv region in 
the context of the Boikivsko-Nadnistriansko dialectal borderland. The dialect is traditionally classified as one of the Boikiv 
dialects of the Carpathian group of the southwestern dialect of the Ukrainian language, but its geographical location causes 
active interdialectal interactions and a noticeable influence of the Naddnistrianskyi dialect and the literary language.

The research material consisted of dialect texts recorded during the 2023 expedition, as well as linguistic and 
geographical sources and recordings from previous decades from neighboring settlements. This approach makes it 
possible to trace the dynamics of morphological phenomena and reveal the degree of preservation of archaic features and 
the formation of innovative features in the case paradigm of nouns.

The peculiarities of noun declension in the dialect of the village of Urych are outlined, in particular, attention is drawn 
to the parallelism of case endings and the tendency towards morphological alignment, which indicates the instability 
of norms in contemporary dialectal speech. The case paradigm of nouns preserves a number of ancient features of the 
southwestern dialect: the consistent functioning of the ending -и in the indirect cases of third declension nouns, the mixing 
of noun endings of the hard and soft groups, the spread of the inflection -ови in the dative case of singular nouns denoting 
living beings, as well as the preservation of dual forms in combination with numerals.

In summary, it can be concluded that in the dialect of the village of Urych, noun inflection reflects the interaction 
of the traditional Boikiv morphological model with Nadnistriansky innovations and influences of the literary language, 
representing general trends in the development of modern Ukrainian dialects.
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The results obtained complement the understanding of the current state of functioning of the dialects of the Boiko-
Nadnistrianskyi borderland and can be used in further dialectological and linguistic-geographical studies.

Key words: dialect, dialectology, dialect morphology, Boiko dialects, Nadnistriansky dialects, interdialectal contact, 
Boiko dialect, substantive word formation.

Постановка проблеми. Сучасне функцію-
вання українських діалектів потребує уточнення з 
урахуванням динаміки їх розвитку, міждіалектних 
взаємовпливів, а також співіснування архаїчних 
та інноваційних мовних рис. Найбільш інформа-
тивними в цьому аспекті є системні дослідження 
морфологічних особливостей окремих говірок, які 
дають змогу простежити внутрішню організацію 
діалектної системи. Особливої актуальності такі 
студії набувають у контексті вивчення говірок 
контактних і перехідних зон.

Говірку села Урич Стрийського району Львів-
ської області традиційно зараховують до бойків-
ських говірок карпатської групи південно-західного 
наріччя української мови. Як об’єкт лексикогра-
фічного опису вона увійшла до сітки населених 
пунктів говірок центральної Бойківщини (Матіїв, 
2013: 15). Водночас новітні дослідження засвідчу-
ють помітний вплив суміжного наддністрянського 
діалекту (див.: Костів, 2018: 228), що зумовлено 
розташуванням населеного пункту в зоні бойків-
сько-наддністрянського діалектного суміжжя.

Аналіз досліджень. Вивченню морфологічних 
рис бойківських говірок присвячено низку науко-
вих праць. Зокрема Іларіон Свєнціцький окреслив 
словозміну іменника на матеріалі говірки села 
Бітля Турківщини (Свєнціцький, 1913: 124–126), 
Д.  Бандрівський – у говірках Турківщини (Бан-
дрівський, 1959: 46–79), а І. Ощипко – у говірках 
Прикарпаття (Ощипко, 1971). Особливості слово-
зміни іменника у говірках сіл Розлуч Турківщини 
та Волосянка Сколівщини досліджувала Н. Гліб-
чук (Глібчук, 2006; Глібчук, 2016). Г. Дидик-Меуш 
(Дидик-Меуш, 2009) і У.  Добосевич проаналізу-
вали морфологічні риси бойківських говірок у 
діахронному аспекті (Добосевич, 1995). Комплек-
сний монографічний огляд бойківської іменнико-
вої словозміни здійснили М. Яким і М. Зубрицька 
(Яким, Зубрицька, 2002). 

За результатами експедицій 60-х рр. ХХ  ст., 
Д.  Бандрівський підсумував, що архаїчні риси 
в морфології найбільшою мірою притаманні 
центральним бойківським говіркам (колишній 
Боринський район, нині  – Самбірський), а мен-
шою – говіркам Турківського району (нині – Сам-
бірський), у яких виразно позначився вплив над-
дністрянських говірок (Бандрівський, 1960: 11). 

Зазначені праці формують теоретичне під-
ґрунтя для вивчення морфологічних особливостей 

інших бойківських говірок, з-поміж яких – говірка 
села Урич Стрийського району Львівської області, 
що стала об’єктом нашого дослідження. 

Мета статті – виявити особливості іменни-
кової словозміни говірки села Урич Стрийського 
району з урахуванням умов міждіалектної взаємо-
дії та впливу літературної мови. 

Аналіз діалектних особливостей словозміни 
іменника здійснено на матеріалі текстів – запи-
сів мовлення діалектоносіїв, зафіксованих під час 
експедиції влітку 2023 року1. Для ілюстрації дина-
міки морфологічних явищ залучено лінгвогеогра-
фічні дані. Оскільки говірка села Урич не ввійшла 
до сітки «Атласу української мови» та «Atlasu gwar 
bojkowskich», для аналізу використано матеріал із 
суміжних населених пунктів, а саме: села Рибник 
Дрогобицького району (розташованого на відстані 
9–12 км; АУМ), селища Східниця Дрогобицького 
району (7–9 км; AGB) та села Підгородці Стрий-
ського району (3–4 км; AGB).

Також використано діалектний текст 50-х рр. 
із села  Рибник, уміщений у монографії Д.  Бан-
дрівського (Бандрівський, 1960: 101), а також діа-
лектний текст 60-х рр., представлений у збірнику 
«Говори української мови» (Говори).

Залучення матеріалів різночасових записів 
для виявлення морфологічних змін, а також ана-
ліз впливу літературної мови на відмінкову пара-
дигму іменника в умовах сучасного діалектного 
функціювання є важливим для створення доклад-
ного морфологічного опису говірки села Урич як 
складника комплексного лінгвогеографічного й 
лексикографічного дослідження бойківсько-над-
дністрянського діалектного суміжжя.

Виклад основного матеріалу.
Специфіка словозміни іменника говірки с. Урич 

Стрийського району Львівщини зумовлена її лока-
цією на діалектному рельєфі бойківського ареалу. 
Говірка ілюструє наявність специфічних діалек-
тних і властивих літературній мові словоформ. 

У говірці села Урич фіксуємо зміну граматич-
ного роду деяких іменників у порівнянні з літе-
ратурною мовою. Так, лексема олíй вживається 

1 Архів Львівського національного університету 
імені Івана Франка. Ф. Р-119, оп. 17, спр. 722-Е. Галай-
чук В.В. Польові етнографічні матеріали до тем «Кален-
дарна обрядовість» і «Народна демонологія», зібрані у 
Стрийському  районі Львівської області 23 червня –  
1 липня 2023 р. Транскрипція текстів – Назар Хібеба.
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у формі чоловічого роду зі значенням ʻмасло з 
насіння льону’ (Матїів, 2013: 323): |Кут′у со|лили 
і п|равили тим о|л′ійом (Ур), а в сучасній україн-
ській мові нормативним є іменник олíя жіночого 
роду зі значенням ‘рідка жирова речовина, яку 
добувають з олійних рослин’ (перев. з їх насіння 
або плодів)ʼ (СУМ-20).

Аналогічне хитання роду спостерігаємо в назві 
церковного свята: в урицькій говірці зафіксовано 
лексему чоловічого роду Уве|ден: Уве|ден а|би буў 
шчо|ден′  / а |того Ни|коли би не |було н′і|коли, а 
також форму середнього роду Введéня (бойк. діал. 
Введéня церк. с.р. ʻВведенняʼ (Онишкевич, 1984, 
І: 87; Матіїв, 2013: 53)). У літературній мові побу-
тує словоформа Ввéдення (Увéдення) середнього 
роду – ʻцерковне свято в пам՚ять про приведення 
майбутньої матері Ісуса Христа до Єрусалим-
ського храмуʼ середнього роду (СУМ-20).

У бойківських говірках засвідчено іменник 
дернá ʻповерхневий шар ґрунту, що вкритий тра-
вою і трав՚янистими рослинами, густо прониза-
ний їхнім коріннямʼ (Матіїв, 2013: 120) у формі 
жіночого роду однини. У говірці с.  Урич імен-
ник дéрнє  фіксуємо у формі середнього роду: 
|Навʼіт′ уже так / йак |нин′і |похорон / то |дерн′е / 
з|найете  / т|рошка  / ну  / зем|л′а з тра|воў; пор.: 
дéрен – ч.р.: А |йакʼім буў ма|лиĭ / |тоʼсмо хо|дили 
аж там да|леко  / |тоʼсмо ро|били петр′іў|ник із 
|дерна; |Каждиĭ к|р′ісло та|ке ро|биў із |дерна. Нор-
мативним є іменник дéрен ̒ тс.ʼ у формі чоловічого 
роду (СУМ-20).

Відмінності в категорії числа іменників спосте-
рігаємо на прикладі бойківських одиничних суб-
стантивів дебра, диби́рь ж.р. ʽкрутий, стрімкий 
бік гори, горба՚ (Онишкевич, 1984, І: 207, 213), 
дибря́ ж.р. ʽтс.ʼ (Матіїв, 2013: 123), а також діа-
лектних форм ж.р. дéбра, дебр, дебрь ʽтс.՚ (СУМ-
20)). Натомість у говірці с. Урич іменник виявлено 
у формі множини: Ну вот-вот / у нас там та|кʼі 
|дебр′і / там |л′уди не |ход′іт по тих |дебр′ох / не 
|лаз′іт; Та то дес′ |жило по |дебрах  / по та|ких 
ро|с:охах || І вот тута|во |хата / і во|ни пос|тавили 
на та|к՚іĭ деб|ри то|ту |хату; Во|на іш|ла |попри 
|дебр′і |горами / ут′і|кала; Вики|дали дес′ |тоже ў 
деб|р′і  / а|ле аж за |сорок дн′іў та ін. У сучасній 
українській мові нормативною вважають мно-
жинну форму дéбрі ʻхащі, нетріʼ (СУМ-20).

Іменники І відміни жіночого роду м’якої групи 
в називному відмінку однини зазвичай зберігають 
флексію -а, однак у ненаголошеній позиції фіксу-
ємо форми на -і, -е (дет. див.: Бевзенко, 1960: 51): 
Ну ми нази|вайем |вʼітерниц′а; Там та|ка с|тудн′а 
йе; Кан|дур фа|мʼіл′ійа йі|йі; |Кут′а з пше|ниц′і; Бо 
|кут′а йак ва|рилас′ / то не |мали накри|вати || Ўже 

на Р′ізд|в՚ен′і с|в՚ета ва|рилас′а ку|т′е; Шо во|на 
ўку|сила ко|гос′ / то йі|йі зем|ле не приĭ|майе; Ше не 
замер|зала зем|л′е / то ше |с′ійали; |Ласиц′і |може 
ĭти ко|рову |с:ати; Але йа |думайу / шо во|рожка і 
чар′іў|ниц′і / то йе од|но; І та ве|чер′і сто|йала; Та 
|бур′і йак п՚іш|ла  / ва|лила ў|с′аке; Там на |Доўг՚ім 
|була о|л′ійниц′і і там тис|нули тоĭ о|л′іĭ та ін.; пор. 
у тексті 50-х рр. зі с. Рибник: ли́си́ц՚՚а, палани́ц՚а 
(Бандрівський, 1960: 101); пор. ще: наддністр.: 
фаǀсол′і, фаǀсол′е, фаǀсолʼи (Матвіяс, 1982: 48).

У досліджуваній говірці виявлено форми -е в 
називному і знахідному відмінках іменників ІІ від-
міни середнього роду (наприклад, життя), пере-
важно в наголошеній позиції: Ў |земл′у до |Чес-
ного х|реста хо|вайе с′і га|д′е  / |майе с′і схо|вати; 
Ўже но|сили гʼі|л′е та|ке; Шо вес′і|л′е  / шо |похо-
рон  / р′із|ниц′і не|ма; Бузи|ну н′е  / |коло |хати / бо 
то |д′ід′че на|с′ін′е  / |чортове на|с′ін′е ін.; пор.: 
на|с՚ін՚(:)а, жи|т՚и, сʼмʽі|т՚и (Рб) (АУМ: к. 183), -і 
(Сх), -е (Пд) (AGB: m. 478). Іменник середнього 
роду подвірʼя фіксуємо із закінченням -а: По|тому 
ви|нос′ат на под|вʼірйа; пор.: под|вʼірйа, под|вʼірʼа 
(АУМ: к. 184). Як зауважила С. Рабій-Карпинська, 
морфологічною ознакою бойківських говірок є 
наявність первинних іменників середнього роду 
на -ę та віддієслівних іменників, які в називному 
відмінку однини закінчуються на -а (Рабій-Кар-
пинська, 2011: 70).

Іменники четвертої відміни в називному від-
мінку однини мають флексію -е (наголошена пози-
ція): Так |само па|ц′е; |Л′іпше наĭ те|л′е в՚і|д′іĭде / 
н′іж л′у|дина |майе з |хати |виĭти; А вʼін пʼі|шоў та 
ĭ ук|раў кро|л′е ў с|таĭн′і та ін.

У родовому відмінку однини іменник день збе-
рігає архаїчне закінчення -е, властиве іменникам 
основ на *-n: То т|ретого дне зни|мати тоĭ маĭ.

У родовому і місцевому відмінках однини 
іменники жіночого роду ІІІ відміни типово для 
говорів південно-західного наріччя послідовно 
зберігають закінчення -и: Во|но с′і |дуже |соли 
бо|йіт; То ўже |було за |мойі |памйати; |Були так / 
шо мо|йа |баба ка|зала / шо ў пе|чи на ка|пус′т′ін′ім 
|лис′т′і кни|ш՚і; Так / так / по ў|с′ому / бо во|на ж 
не хо|т′іла тойі с|мерти та ін. У говірці с. Урич 
збережено рефлекс старих форм знахідного від-
мінка іменників від *-ĭ-основ із флексією -и (<-и): 
Та|к՚і |були зи|чаĭн′і  / |цукру да|вали  / |соли  / та ĭ 
ўс′о (дет. див. Бевзенко, 1960: 88). Збереження від-
мінювання іменників давніх *-ĭ-основ характерне 
для південно-західних говорів, зокрема й у говірці 
с.  Рибник: |соли, |т′іни, |ночи, л՚у|бови (АУМ: 
к. 174, 175). 

У давальному відмінку однини іменники ІІ від-
міни чоловічого роду назви істот і неістот мають 
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закінчення -ови незалежно від кінцевого приголо-
сного основи: То в՚ід|так |тому |вуĭкови |леґше с′і 
зро|било; Во|на |каже / то йе б՚інт / шо |татови 
|писок п՚ід|ўйезували; |Хочеш  / не|сеш ви|но  / а 
|хочеш  / не |несеш  / п|росто два х|л′іба і г|рошʼі  / 
свʼаш|чен:икови  / палама|рови і д′ако|ви; Йа ті 
п|рошу  / би’с пере|даў Ми|колови г|рошʼі; О|дин 
хл′іб свʼаш|чен:икови  / д|ругиĭ палама|р′ови; 
Мал′у|вали с′і / понама|л′овували Васи|л′ови |вуса / а 
Ма|ланц′і ш|чоки / |губи; |Ґен′ови пере|дала г|рошʼі; 
І вʼітк|лануйут с′і |тому |домови; То ўже |бʼіл′ше 
йак сто |рокʼіў |тому ц|винтарови; але: Ко|невʼі 
н′і|чо нема та ін.; пор.: у Д.в. одн. в говірці с. Риб-
ник -ови (б|ратови, |бат՚кови, жени|хови; |дубови, 
|л՚ісови) || -у (АУМ: к. 177), ко|неви (АУМ: к. 178), 
то|варишови, з|лод՚ійови (АУМ: к. 179). 

В орудному відмінку однини іменники І від-
міни жіночого роду з твердою і м՚якою основами 
та узгоджувані з ними прикметники, займенники 
мають флексію -оў: Ка|пусту ў нас з фа|сол′оў 
ва|рили коло|ченоў  / а ту |бул′бу зам|н′ецкували 
з ка|пустоў; |Ґазда ĭшоў по со|лому  / то да|ваў 
наĭ|перше ху|доб՚і |йісти; Мож |до′лі во|доў то|то 
|вил′:іти / йак во|да те|че; |З:аду ĭшли ди|тина чи 
там |ж՚інка / |несла хл′іб п՚ід па|хоў і зайі|дала; За 
ц|винтарем х՚і|ба хо|вайут по|в՚ішеник՚іў / за |фосоў; 
Та|ка Ма|р′іĭка / во|на сп՚і|вала з |мойоў |мамоў на 
|хор′і у |церкв՚і; Дес′ п՚ід |дерево л′у|били |л′:ети  / 
бо ўже п՚ід |дерево л′у|дина не с|тане но|гоў так 
|дуже; Мож |дол′і во|доў то|то |вил′:іти / йак во|да 
те|че; До ху|доби ĭшли наĭ|перше |перед ве|чер′оў 
та ін. В урицькій говірці іменники жіночого роду 
з мʼякою основою фіксуємо також із флексією 
-еў: Д′іĭш|ла ота|ко с′у|да тоў |вулицеў до |мене з 
|бʼілими кур|ми; Те|пер у|же ўс′і за гра|ницеў та ін.

Паралельно фіксуємо нормативне закінчення 
-ойу в іменниках твердої групи: Шоб не |голойу 
ру|койу; |Вербу св՚а|тили  / о|тойу вер|бойу і 
вига|н′али; Ну і обс|в՚ачуйем св՚а|ченойу во|дойу; 
Не хо|т′іла н′і|коли йа |банки м՚і|н′ати / приĭш|ла з 
|банкойу / йа пере|лила / йа с|войу |баночку ли|шила 
та ін.; -ейу – мʼякої: |Може / пʼід ого|рожейу |типа 
йа|кос′ дес′ похо|ронен′і; пор. також: старóў бáбоў, 
сорóчкоў, гли́ноў || пал′ани́цейу (Бандрівський, 
1960: 101). Лінгвогеографічні дані свідчать про 
формотворення земǀлеў, доǀлонеў, дуǀшеў у говірці 
с. Рибник (АУМ: к. 170, 171), pšenycew – у говірці 
с. Підгородці та с-ща Східниця (AGB: m. 408).

Закінчення -оў в орудному відмінку в говірці 
с.  Урич мають деякі іменники жіночого роду 
ІІІ відміни: П՚ід по|р′іг  / ка|зали  / т|реба |с′ійати 
свʼі|ченоў |сол′оў; |С′іл′:оў  / |бажано св՚і|ченоў  / 
покро|пити / |дати йіĭ з|йісти з х|л′ібом т|рошечка 
|тойі |сол′і || -у: То |луди стра|халис′а тих 

|вʼітерниц′  / тих чаро|д′ійіў тих  / і пʼідкла|дали 
|с′іл′:у та ін.; пор.: еў || -оў в іменниках колишньої 
*-ĭ– основи (Рб) (АУМ: к. 176).

Іменники чоловічого роду ІІ відміни з мʼякою 
основою та з основою на шиплячий в Оруд-
ному відмінку однини уподібнюються до імен-
ників твердої групи: У нас там п՚ід |Камен′ом  / 
кап|личка |вигнаў; Тоĭ |замок стаў |камен′ом; 
П|равили о|л′ійом; Та ĭ тоĭ чоло|в՚ік ўз′аў бич / шо 
|кон′і пога|н′аў  / п՚і|шоў тим би|чом в՚ідга|ратаў 
то|ту |ж՚ебу; Ў нас не |було на п՚ід|лоз′і  / то шо 
ками|шом йа|кимс′; Йак неох|решчена / то хо|вали 
у |фос′і  / за ц|винтар′ом || За ц|винтарем х՚і|ба 
хо|вайут по|в՚ішеник՚іў та ін.; пор.: ко|н′ом (Говори: 
238), дош|чом, ко|н′ом (АУМ: к. 180). 

У місцевому відмінку однини іменники жіно-
чого роду І відміни з мʼякою основою зафіксо-
вано із закінченням -и: Бо ў Схʼідници йе / шо на 
Мико|лайа ро|били з|битки / а ў нас н′е; Йа ро|била 
з |ж՚інкоў ў С|хʼідници || Ка|зали  / шо |була на 
Переп|ростин′і / на С|хʼідниц′і / та|ка Соло|дон′ка / 
шо во|на в՚ід га|д′е в՚ідмоў|л′ела; А|бо пек|ли кни|ш՚і 
та|к՚і / |т′істо смач|не / моло|ко / |поташу да|вали 
т|рошки / і з|верху на |кухни пек|ли; І вот тута|во 
|хата  / і во|ни пос|тавили на та|к՚іĭ деб|ри то|ту 
|хату; Верх на |кухни; |Р′ізали на с′іч|карни на 
|с′ічку  / з зер|ном  / а|би с′і коро|ва |фаĭно до|йіла; 
Ми|кола  / хо|ди  / бо йа|кас′ |ж՚еба та|ка |велика 
си|дит на гно|йе у с|тайни! || І вер|тали ту па|тику / 
а|би при|нести і зап|хати ў с|таĭн′і; |Такоĭ ў сто|дол′і 
там нар′і|дили  / і з|разу ĭ хо|вали. Текст 50-х рр., 
записаний у с.  Рибник, фіксує на кýхни (Бандрів-
ський? 1960: 101); у зеим|ли, на р′і|ли (АУМ: к. 172).

У місцевому відмінку однини деякі іменники 
чоловічого роду ІІ відміни з прийменником по 
приймають флексією -ови: Те|л′атко с′і ўда|вало 
по ко|ров՚і а|бо по би|кови; Бо то так гʼі |родич по 
чоло|вʼікови та ін.

Іменники чоловічого й середнього родів ІІ від-
міни з твердою основою, як і в сучасній україн-
ській літературній мові, мають закінчення -і: Та|ка 
Ма|р′ійка / во|на сп՚і|вала з |мойоў |мамоў на |хор′і 
у |церкв՚і; То в обо|роз′і |ф՚іра сно|п՚іў сто|йало; 
На д|раґар′і хрест вир′і|зали; І то ǀвис′іло там 
на поǀд′і |коло |комина; То та ше й по |Чесному 
х|рес′т′і вил′і|зайе; До Д|митра |д′іўка |хитра  / а 
по Д|митр′і  /??? Може ліпше викинути цей 
приклад |витри; По вʼік|н′і |мухи |лаз′ат та ін.; -у 
(в іменниках із суфіксами -ок, -ик): І там у т′ім 
же|лудку сир ли|шиўс′і; У ста|канчику го|р′ілка  / 
і нак|рити з|верха х|л′ібом; У нас у С|тебнику 
йе та|кʼі  / шо хо|вали та ін.; -у || -і: Зби|рала на 
опе|рацийі по се|лу; Та|койі не |було у се|л′і ў 
С|кол′іўс′кʼім ра|йон′і та ін.
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В іменниках чоловічого й середнього родів ІІ 
відміни з основою на мʼякий і шиплячий у формі 
місцевого відмінка однини зафіксовано закін-
чення -и: На бу|дову |хати / йак |були / нап|риклад / 
на од|ному пни йе два |вершки / то|то |дерево на 
бу|дову не ĭшло; Лиш без свʼіш|чен:ика і хо|вали ў 
|інчʼім |мʼісци; То з |л′іса |виĭшла та|ка |пан′і у |чор-
ним плаш|чи; В осноў|ному бе|резу на ц|винтари 
са|дили || На ц|винтар′і св՚аш|чен:ик хо|ваў; То |була 
та|ка у |вишн′ім кʼін|ц′і / йі|йі нази|вали чар′іўн|иц′а 
та ін.; пор.: у к՚ін|ци, у |м՚іс՚аци (Рб) (АУМ: к. 182). 

Лексема поле у формі місцевого відмінка 
однини зберігає закінчення -и (<-и іменників 
колишніх *-jŏ-основ): |Л′уди |кажут  / не|добре 
с|тавити |хату на жи|д′іўс′кʼім |поли. Окрім 
цього, у говірці фіксуємо форми на -і, -у: Тоĭ хлоп 
ко|сиў дес′ у |пол′і ди|леко || А ўно|чи ĭде по |пол′у 
та ĭ зба|гачуйе; а також: |Тато там на |поли ко|сиў 
(Говори: 237). 

У називному відмінку множини в урицькій 
говірці іменники чоловічого і жіночого родів з 
основою на задньоязиковий приголосний мають 
закінчення -и: Ў нас та|ке за|ведено  / на не|д′іл′у 
боршч / ва|реники |мусили |бути; Хо|дили кро|пили / 
х|рестики мал′у|вали; На п՚ід|логу с|тел′ат  / 
д′ітва|ки заб՚і|гайут / там с′і |баўл′ат; То / |каже / 
зл′і |духи; Ро|дзинки  / го|р′іхи; Аж |папʼірки 
позл′і|тали / не мог|ла навес′|н′і хо|дит та ін.; пор. 
також: ку́рк՚и (Бандрівський, 1960: 101), пач|ки 
(Говори: 237); воў|к՚и, паруб|к՚и, пасту|х՚и (АУМ: 
к.  193), б|рати (АУМ: к.  191), веичо|ри (АУМ: 
к.  192), muche (Пд, Сх) (AGB: m. 411), chodakye, 
chodak՚ye, chodakyі (AGB: m. 410).

У називному відмінку множини іменник вус у 
досліджуваній говірці виявлено із закінченням -а, 
що свідчить про залишки форм двоїни іменників 
колишніх *-ŏ-основ: Понама|л′овували Васи|л′ови 
|вуса  / а Ма|ланц′і |шчоки  / |губи; пор.: вуса (Рб) 
(АУМ: к.  189). Водночас слід зазначити, що в 
сучасній українській літературній мові норма-
тивними є паралельні форми називного відмінка 
множини з флексіями -и та -а в низці іменників 
чоловічого роду, зокрема вýса / вýси (СУЛМ: 108).

У досліджуваній говірці засвідчено флексію 
-іў в родовому відмінку множини іменників жіно-
чого роду І і ІІІ відмін: Та та|ких во|рожкʼіў не 
|було; У нас п|лакал′ниц′іў н′е / ў нас |того не|ма; 
|Папорот′іў йе |р′ізних; Там з |гор′іў |кажут || Ну 
вот / з гор те|че во|да та ĭ |виполокало та ін. Закін-
чення -іў засвідчено в діалектному тексті 50-х рр.: 
Неи бýло шкóл′іў (Бандрівський, 1960: 101), у 
лінгвогеографічних джерелах: баǀбʼіў, ǀсов′іў (Рб) 
(АУМ: к.  195, 196), bab, werbiv (Пд) (AGB: m. 
413)). 

У говірці с.  Урич у множинних іменниках 
(діти, люди, гроші) або в іменниках чоловічого 
роду сучасної ІІ відміни (кінь) у формі родового 
множини спорадично фіксуємо флексію -ий або ж 
частіше -ей: То ǀмама приǀвичувала ǀмедом д′іǀтиĭ; 
Знушǀчали с′і з луǀдиĭ; Йа ǀбачу / йак куǀйут ǀконеĭ; 
Йа там ǀбачу баǀгато л′уǀдеĭ / ǀвʼіĭс′ко; Чи ǀможеш 
ти накорǀмити тих л′уǀдеĭ?; На шǀчаст′і  / вʼін з 
тих гǀрошеĭ уǀз′аĭ йаǀкус′ там  / чи руǀбел′  / чи два 
та ін.; пор.: ǀкониĭ (АУМ: к.  199), л՚уǀдиĭ, дʼіǀтиĭ, 
гǀрошиĭ (Рб) (АУМ: к. 197, 200). 

У давальному відмінку множини поряд із 
нормативною флексією -ам у говірці іменники 
чоловічого і жіночого родів із мʼякою основою, а 
також множині іменники мають закінчення -ом, 
-ім; закінчення -ом є історично закономірним для 
іменників чоловічого роду колишніх *ŏ-основ, 
тоді як флексія -ім є наслідком аналогійного 
впливу давального множини іменників колиш-
ніх *-ĭ-основ: Так йак би зак|рили |писки |л′уд′ом; 
І |л′уди  / ну з|найеш / |луд′ом жал′ |дуже; Ну  / не 
|можна |д′іт′ом ко|пати  / з′а|т′ам не |можна 
ко|пати; По|мийі с|вин′ім да|вали  / ко|ровам; 
Шкар|лупку па|лили  / ка|зали  / |кур′ім св՚і|чене 
не |можна да|вати; По Васи|л′у позм՚і|тали та 
|кинули |кур′ім; Х|лопц′ім не |можна; пор.: |кон′ім, 
|л′удом (АУМ: к. 203), бра|там || б|рат՚ім (АУМ:  
к. 202), во|лам (АУМ: к. 201), chłopćim (Пд) (AGB: 
m. 414), gazdam (Пд) (AGB: m. 415).

У знахідному відмінку множини флексійні 
закінчення іменників чоловічого роду назв істот 
ІІ відміни збігаються з формами називного: То 
роз|казувала |мама / шо йак Грин′ приг|нав |кон′і / а 
з канта|р′іў моло|ко |капало; Ну та ĭ |рано вʼін маў / 
Грин′ / дес′ там |кон′і |пасти |дал′ше т|роха. Імен-
ник діти в говірці демонструє омонімію форми з 
називним відмінком: Та ĭ там то|ти нехреш|чен′і 
|д′іти хо|вайут; |Хочеш ме|не уг|робити  / биʼм 
|д′іти посиро|тила?!; |Вʼішеникʼіў з|боку хо|вайут / 
ʼби йо|го |межи |л′уди не хо|вати; на вживання 
форм називного відмінка у функції знахідного в 
бойківських говірках звертала увагу С. Рабій-Кар-
пинська (Рабій-Карпинська, 2011: 102). 

В орудному відмінку іменників чоловічого 
роду ІІ відміни з мʼякою основою виявлено закін-
чення двоїни -іма: |Перед |сорок д|н′іма. Типове, як 
у літературній мові, закінчення -ами: Прик|расили 
йа|кимис′ |л′енточками; І во|ни з |мого свек|ра 
|родичами помʼі|нали с′і; То на Р′ізд|вʼан′і с|вʼата 
пʼід ст′іў с|тавили хому|ти |разом із лан|цами та 
ін.; пор.: гос|т՚ами (Рб) (АУМ: к.  204). Пооди-
ноко фіксуємо діалектну форму з флексією -оми: 
А Грин′ п՚і|шоў / ку|да в’на хо|дила  / та ĭ тими 
канта|р′оми […]. 
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У місцевому відмінку множини іменники І від-
міни жіночого роду з основою на шиплячий та ІІ 
відміни чоловічого і середнього родів з основою 
на мʼякий і шиплячий засвідчено із закінченнями 
-ох || -ах: Там ўже йак хо|дили до во|рожки  / на 
|межох не |можна |було с|тавити |хату; Ро|били / 
на |кʼін′ц′ах у се|л′і |було  / тут у |центр′і там 
у |тойі |баби |було; І о|там навер|ху ў |корчох 
спа|лили; Йоĭ / |кумице / а шо то ў вас на п|лечох 
та|к՚і син|ц′і?; То ўс′о од|но йо|го |несли на п|лечах 
дого|ри та ін.; пор.: -ах, -іх: на з՚а|т՚ах, на |кон՚іх 
(АУМ: к. 205), -ох: płečоch (Пд, Сх) (AGB: m. 416), 
(Пд, Сх) palćoch (AGB: m. 417).

Деякі множинні іменники в місцевому від-
мінку зафіксовано з флексією -ох (<ъхъ) / збері-
гає у фонетично видозміненому вигляді архаїчну 
форму місцевого відмінка множини -ох (<ъхъ): 
Хо|дили кро|пили  / х|рестики мал′у|вали  / хто 
|т′істом / йак не маў к|реĭди / а хто к|реĭдойу / то 
на д|вер′ох х՚і|ба мал′у|вали х|рестики; пор. також: 
д|верох (АУМ; к. 206); -ех (<ьхъ): А то так йак би 
у |с′інех то ро|били. 

Множинні іменники на позначення населе-
них пунктів у говірці засвідчено з паралельними 
відмінковими закінченнями -ох || -іх || -ах: Бо у 
|Пʼідгородц′ох / то там чере|да; Ў |Пʼідгородц′іх 
йе риту|ал′н′і |послуги; П|хали і по г|р′едц′і  / і по 
во|ротах; Те|пер йе ў |Пʼідгородц′ах ў маĭс|терн′і; 
більшість зафіксованих топонімів мають літера-
турну флексію -ах: О / нап|риклад / ми ко|сили там 
вʼід |Орова / ў С|тинаўках та ін. 

В урицій говірці зберігаються форми знахід-
ного відмінка іменника ІІ відміни середнього роду 
з флексією -і: Два |серц′а? / По-|мойему / буў у нас 
та|киĭ чоло|вʼік / шо маў два |серц′і. 

Висновки. Словозміна іменників говірки села 
Урич Стрийського району Львівської області 
репрезентує складну морфологічну систему, сфор-
мовану в умовах бойківсько-наддністрянського 
діалектного суміжжя та впливу літературної мови. 

Морфологічні особливості словозміни іменника 
поєднують архаїчні риси бойківського ареалу з 
інноваційними явищами, спричиненими міждіа-
лектним контактуванням і мовною уніфікацією.

Відмінкова парадигма іменника зберігає низку 
давніх рис південно-західного наріччя: послідовне 
функціювання закінчення -и в непрямих відмін-
ках іменників ІІІ відміни, змішування закінчень 
іменників твердої і мʼякої груп, поширення флек-
сії -ови в давальному відмінку однини назв істот, 
а також збереження форм двоїни в поєднанні з 
числівниками. Водночас виявлено тенденцію до 
уніфікації відмінкових форм і паралелізм функці-
ювання флексій, що засвідчує нестабільність норм 
й активні процеси морфологічного вирівнювання.

Отже, словозміна іменників говірки села Урич від-
биває взаємодію традиційної бойківської морфологіч-
ної моделі з наддністрянськими інноваціями та впли-
вами літературної мови, водночас репрезентуючи 
загальні тенденції розвитку сучасних українських 
діалектів у зоні активної міждіалектної взаємодії.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з розширенням морфологічного аналізу говірки 
села Уричу зіставному та динамічному вимірах.

Інформанти: 
Ярош Степан Михайлович, 1939  р.н.; Коваль-

ський Петро Дмитрович, 1949 р.н.; Саламаха 
Тетяна, 1943 р.н.; Сенишин Олександр Богданов-
нич, 1941 р.н.; Міллер Руслана Леонідівна, 1970 р.н.

Населені пункти та їх скорочення
Пд – Підгородці Стрийського району Львів-

ської області
Рб – Рибник Дрогобицького району Львівської 

області
Сх – селище Східниця Дрогобицького району 

Львівської області
Ур – Урич Стрийського району Львівської 

області
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